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马克思城市批判思想与中国式
现代化城市建设

刘晓薇 a

摘要：城市是现代人生存发展的主要空间。马克思从历史唯物主义出发，围绕着“城市发展与人的发展”

这一核心议题，展开了深入剖析与历史性批判，逐渐形成了其关于城市问题的批判性思想。马克思城市批判

思想所内蕴的历史唯物主义内涵赋予了其自身独特的理论向度，为在新的历史时期以高质量发展全面推进中

国式现代化城市建设提供了重要的理论资源与实践启示。
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习近平总书记在党的二十大报告中，深刻阐明了实施马克思主义理论研究的重大意义，系统阐述了

推进城乡融合与区域协调发展以及推进以人为核心的新型城镇化战略的重大理论与实践问题，以中国式

现代化全面推进中华民族伟大复兴。很显然，在中国式现代化历史进程中，城市现代化是“主战场”。

因为，城市是现代人生存发展的主要空间，但近年来，城市发展与人的发展之间的矛盾和冲突却日趋激烈。

马克思从历史唯物主义出发，围绕着“城市发展与人的发展”这一核心议题，展开了深入的剖析与批判，

逐渐形成了其关于城市问题的批判性思想，这不仅成为批判和超越资本主义现代城市的一个致思理路，

而且为探索中国式现代化城市建设发展道路提供了独特视角。

一 、马克思城市批判思想及其多重意蕴

马克思城市批判思想不仅是马克思主义哲学的重要构成部分，还是马克思历史唯物主义及其现代社

会批判理论的重要内容。尽管马克思没有明确提出“城市批判”这一概念，但是该思想却散见于其《德

意志意识形态》《资本论》等原文著述之中，包含了其关于城市相关问题多重维度的理解和认识。具体

而言，马克思城市批判思想主要蕴涵了三重意蕴。

（一）城市与经济社会形态的关系

马克思通过深入剖析城市与生产方式、城市与社会分工的关系，阐发了城市的“形成史”及资本主
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义现代城市的“发展史”，阐明了马克思城市批判思想的哲学意蕴。马克思在《德意志意识形态》中指出：

“已成为桎梏的旧交往形式……为另一种交往形式所代替。”a这表明，城市发展的历史过程就是城市生

产方式发展的一个表现，凸显着城市中人与人的关系。因此，建立在现代物质生产方式基础上的工业资

本主义社会，就成为马克思历史地考察和批判城市发展与人的发展关系的场域。在马克思看来，物质生

产方式规定着“现实的个人”对城市的认识。“现实的个人”是人类历史发展的前提，其存在于城市现

实的物质生产实践活动中。因为，“现实的人”的物质生产方式“是他们表现自己生命的……生活方式”b。

这表明，城市中的“人”的生活方式和生产（包括其观念的生产），要受其城市物质生产方式的限制和约束。

在马克思那里，城市社会的经济发展史就是城乡对立的运动。诚如马克思认为：“一切……以商品

交换为中介的分工的基础，都是城乡的分离。”c事实上，“城市和乡村的分离，……它破坏了农村居民

的精神发展的基础和城市居民的体力发展的基础”d。这表明，社会分工造成了脑体劳动以及城乡的对立。

同时，随着建立在这种不平等的社会分工和交换基础上的城市生产和发展，却使城市与人的发展的生产

生活及其生态空间都遭到了资本逻辑的支配和宰制。

按照马克思的观点，随着生产方式的发展以及社会分工的扩大，“社会上的一部分人（的）……必

要劳动和剩余劳动——必须足以为整个社会……生产必要的食物”e。这意味着，社会分工促使农业生产

为工业生产服务，并推动着城市的生产与商业交往的扩大，加速资本集中，还把所有“自然形成”f的物

质生产关系变成货币关系，促使现代大工业城市诞生，推动“城市乡村化”走向“乡村城市化”。

（二）城市的内在结构性矛盾及其发展趋势

马克思通过深入分析城市与自然、乡村、人口、城市、民族国家的关系以及城市发展与人的发展关

系及趋势，阐发了马克思城市批判思想的历史唯物主义意蕴。马克思说：“只要有人存在，自然史和人

类史就彼此相互制约。”g这表明，城市与自然、乡村的关系统一于“人”的现实实践活动。在《政治经

济学批判（1857—1858年手稿）》中，马克思指出：“亚细亚的历史是城市和乡村的一种无差别的统一，……

现代的［历史］是乡村城市化。”h可见，亚细亚社会普遍实行的村社制度，构成了整个社会的基础，它“与

自然界的关系是自然界为主导的物质变换关系”i。随着社会生产力和社会结构的不断发展与高度分化，

城乡分离加剧，城市被看作是在封建社会中孕育着现代资本主义社会的发源地，城市经济亦成为封建经

济的破坏力量，最后导致现代城市的出现。现代城市与人的历史互动持存、相互制约。

在《德意志意识形态》中，马克思认为：“城市已经表明了人口、生产工具、资本……集中这个事实。”j

这就是说，现代城市成为了人口聚集、资本积累和扩张的“根据地”。马克思在《资本论（第一卷）》“资

本的积累过程”一节中又认为：“工人人口……生产出使他们自身成为相对过剩人口”k，工人人口的相

对过剩是以资本积累和扩张为目的的城市化发展的历史产物。随着资本积累的完成和城市生产力的发展，

资本推动了工业化大城市的诞生和世界市场的发展，“城市……最初的地域局限性开始逐渐消失”l，城

市与城市及其世界之间的整体关联性加强，资本的自然属性逐渐改变。进言之，以机器大工业为基础的

a　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），北京：人民出版社，2012 年，第 204 页。

b　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 147 页。

c　《马克思恩格斯全集》（第 44 卷），北京：人民出版社，2001 年，第 408 页。

d　《马克思恩格斯全集》（第 20 卷），北京：人民出版社，1973 年，第 316 页。

e　《马克思恩格斯文集》（第 7 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 716 页。

f　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 194 页。

g　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 146 页。

h　《马克思恩格斯文集》（第 8 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 131 页。

i　袁吉富：《马克思现代城市思想及其启示》，《北京行政学院学报》2017 年第 3 期。

j　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 184 页。

k　《马克思恩格斯全集》（第 44 卷），第 727—728 页。

l　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 187 页。
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城市社会化大生产，为世界历史形成创造了现实的历史条件。而这些条件被资本主义利用，促使城市与

城市相连从而迈向世界。

马克思在《共产党宣言》中认为：它（资本）“按照自己的面貌为自己创造一个世界”a。这表明，

资本把世界上各个城市与民族国家联结起来，为它们与世界之间的普遍交往提供契机。按照马克思的分

析，每一个民族国家需遵照市场竞争及运行机制来占据世界市场，从而促进城市发展。而城市大工业“消

灭了各民族的特殊性”b，促使资本成为驾驭现代城市和民族国家发展的轴心，“创造世界市场的趋势已

经直接包含在资本的概念本身中”c。在马克思看来，工业化大城市在迅速发展生产力的时候，还导致了

人的“异化”，促使人的发展在矛盾中痛苦前行。换言之，资本成为现代城市与人的发展问题的根源。

这样一来，马克思通过深入发掘和批判城市社会结构的“现代史”及其内在结构性矛盾，剖析城市与民

族国家、人的发展和资本之间的关联互动，实现了对城市资本主义性质与逻辑的社会结构性批判，科学

阐发了城市与人的发展的历史意蕴。

（三）资本逻辑与超越资本对城市发展的宰制

马克思从特定社会形态的城市发展方面来揭示其城市批判思想的批判意蕴。马克思认为：“抽象或

观念……是那些统治个人的物质关系的理论表现。”d这表明，资本主宰着西方城市以及社会，导致了现

代城市的“物化”。马克思在《〈资本论〉第一版序言》中指出：“我要在本书研究的，是资本主义生

产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系。”e马克思以现代城市的资本生产为媒介，阐明现代城市

资本生产与人的历史特殊关系。马克思指出：“资本本身表现为一切社会生产能力的主体。”f这表明，

现代城市中的商品生产、流通和交换过程，就是一个以资本为主导的无主体过程；无产阶级（现代工人）

的劳动“对象化表现为……异化、外化”g，他们在现代城市中丧失了人的自由自觉的存在，成为资产阶

级（资本）而存在的生命形式。正因如此，在马克思看来，现代城市的“物化”就是现代城市资本生产

的物化，它颠倒了城市中人与人的关系，全面展示着现代城市的资本逻辑对“人”的“物化”。

当资本推动现代城市发展到一定阶段时，不仅力求摧毁城市发展中的一切限制，还力争在城市网络

化空间中拓展市场，“用时间去更多地消灭空间”h。在马克思看来，资本尽管在不断克服其发展中的各

种局限，但却无法克服“自身性质的界限”。在《政治经济学批判》中，马克思指出：“资本……驱使

人们利用资本本身来消灭资本。”i按照马克思的理解，资本无限制地追逐剩余价值的本性，就会把发展

中的一切劳动都变成雇佣劳动，加剧资本家与现代工人的对立；资本还会通过海外殖民竞争，在全球推

广社会化大生产，消除和限制一切不利于资本自身积累和扩张的因素和力量。当然，资本遇到了界限是

一个历史的过程，资本主义的经济危机和政治危机就是它的一个反映。然而，资本主义经济危机和政治

危机的爆发，却使得资本全球化将现代城市与人的发展的问题引发成为一个现代性问题，这需要从哲学

的高度进行科学揭示和分析。

“世界历史”格局的形成，增加了人的自由发展时间，压缩了资本积累空间。马克思指出：“资本

本身……把劳动时间缩减到最低限度。”j因此，要超越资本对城市发展与人的宰制，现代工人阶级就需

大力解放和发展资本生产力，提升人的普遍交往程度，“利用资本来消灭资本”，变革现代城市社会制度，

a　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 404 页。

b　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 195 页。

c　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 上），北京：人民出版社，1979 年，第 391 页。

d　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 上），第 111 页。

e　《马克思恩格斯选集》（第 2 卷），第 82 页。

f　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 下），北京：人民出版社，1980 年，第 83 页。

g　《1844 年经济学哲学手稿》，北京：人民出版社，2000 年，第 52 页。

h　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 下），第 33 页。

i　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 上），第 393—394 页。

j　《马克思恩格斯全集》（第 46 卷 • 下），第 219 页。
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为实现人的自由而全面发展的共产主义社会提供过渡条件。正因如此，马克思提出了“把人的世界和人

的关系还给人自己”a的观点，“人类要清洗自己的罪过，就只有说出这些罪过的真相”b，而“真相”

就藏匿在人们生存的现实社会中。基于此，马克思把城市批判聚焦到城市发展与“现实的人”及其现实

世界的历史关系和发展趋势中，即把城市发展的一切社会形式或组织看作为城市发展与人的本质的真正

实现，使现代城市制度将“日益趋向于……现实的人民，并确立为人民自己的事情”c，从而为创造人的

自由全面发展空间提供制度奠基。

二、理论向度与内在审视

马克思城市批判思想所聚焦的并不只是城市自身的发展，而主要是为了从历史发展的一般规律和现

代社会发展特殊规律上揭示城市与人的关系，以及从现代城市发展道路上分析和阐释城市与人的自由发

展关系，这就充分凸显马克思城市批判思想所内蕴的历史唯物主义意涵。正是基于这种历史唯物主义的

理论审视，马克思城市批判思想呈现了其自身独特的理论向度，为在新的历史时期推进中国式现代化城

市建设提供了重要的思想资源和理论启示。

第一，马克思通过对现代社会的批判和对现代城市内部结构本身的矛盾生成与历史展开过程的分析

批判，从历史发展一般规律上透视和把握城市与人的历史关系及其发展趋势，这就为推进中国式现代化

城市建设提供了规律遵循。在《资本论》及其手稿中，马克思确立了从历史深处科学批判现代社会，探

索历史发展一般规律和趋势的逻辑前提，并分析批判现代“市民社会”（这里指现代资本主义社会）及

现代城市的生产方式这个基础本身，创立了马克思历史唯物主义，即创建基于“人类社会或社会的人类”d

的新历史哲学，进而转入从历史发展一般规律上把握城市与人的发展关系。因为，马克思的“历史唯物主义”

是“从现实历史生成的总体性维度解剖现代社会实践过程及其发展趋势的历史总体理论”e。也就是说，

马克思的“历史唯物主义”是一种对“人的实践以及对这种实践的理解”f为基础和依据，去洞察与探寻

城市发展与人的发展“现实的历史”g关系及其发展规律和价值旨归的方法论。

然而，在马克思那里，“历史唯物主义”并不为城市的过去、现在、未来发展提供历史解释公式和

结论，而只是对现代城市发展与人的发展的历史特殊关系展开历史性批判，并阐明改变和科学探寻现代

城市发展与人的发展关系的现实路径与历史旨归，“我们并不是在唯心主义……而是在政治经济学的辩

证批判……这是辩证的社会理论的本质规定”h。“历史唯物主义”具有批判的历史性质和精神。历史唯

物主义是基于政治经济学这门学科逐渐确立和发展起来的，它旨在科学地揭示和历史性批判现代资本主

义社会的运行机制及其内在矛盾，以及这种矛盾所引发的时代问题。也正基于此，马克思城市批判思想

绝不是对城市展开单向度的批判，而意在提供一种科学的现代社会批判理论，即从唯物史观层面科学揭

示和合理阐释现代城市发展与人的发展关系的科学理论。按照马克思的分析，现代城市的物质生产实践，

构成了现代城市中的人的社会存在和发展的基础和前提。诚如马克思在《德意志意识形态》中指认：“这

种活动……当然是物质活动，一切其他的活动……都取决于它。”i马克思把现代城市与人的现实的物质

生产，作为其历史的考察和批判现代城市发展与人的发展关系的历史出发点，进而从历史发展一般规律上，

把对现代城市与人的发展的历史关系及其发展趋势的科学阐释上升到唯物史观的理论高度。因此，在新

a　《马克思恩格斯全集》（第 1 卷），北京：人民出版社，1956 年，第 443 页。

b　《马克思恩格斯全集》（第 1 卷），第 418 页。

c　《马克思恩格斯全集》（第 1 卷），第 281 页。

d　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 136 页。

e　胡刘：《马克思历史哲学的理论主题》，《南京社会科学》2017 年第 8 期。

f　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 136 页。

g　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 153 页。

h　Marx Horkheimer, Critical Theory, Trans. New York: Seabury Press, 1972, 206.
i　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 203 页。
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的历史时期，要真正走出现代化城市发展新路子，需要从现代城市的生产方式和生产关系的主体性逻辑

出发，这对中国式现代化城市建设具有重要的理论启示。

第二，马克思通过对现代城市资本逻辑的批判，拓展了马克思城市批判历史唯物主义的理论视域和

场域，并从现代社会发展特殊规律上，审视和阐释城市与无产阶级（现代工人阶级）解放的关系，这就

为推进中国式现代化城市建设奠定了历史唯物主义基础。马克思说：“为什么我们在分析资本的基本形

式，……开始根本不提资本的常见的……形态。”a可见，马克思对现代社会货币转化为资本及其历史形

式的分析批判，旨在以对现代城市工业资本的历史性批判为中介，来阐发现代城市无产阶级（现代工人

阶级）遭受以资本为轴心和支配的现代城市生产体系的宰制，进而展现现代城市资产阶级（资本家）对

无产阶级的剥削和压迫，导致无产阶级“食不果腹、衣不遮体”的生存状况。

在马克思看来，现代城市大生产就是以大工业为基础的商品生产，而大工业的基本特点是在“采用

机器生产以及实行最广泛的分工”b的同时，又必须在世界统一大市场中展开较为广泛的交往与合作。以

资本为轴心的现代城市社会化大生产，日益凸显为现代社会发展的基础，而社会化大生产又必须服从于

资本的支配和调遣，否则就会被资本舍弃。资本因此成了支配现代城市及其现代社会发展的主轴。资本

以无限制地攫取最大利润为其目的，使现代城市乃至整个世界都尽力破除各种地方性限制和贸易壁垒，

来实现其自身增值。因此，只有克服和超越资本逻辑对现代城市发展与无产阶级的统治，才可能真正地

促进现代城市发展，实现无产阶级的解放。这是马克思基于历史唯物主义，把“资本批判”作为其核心

主题，从现代社会发展特殊规律上，审视城市与无产阶级解放关系的现实前提。

在马克思看来，在现代城市的生产体系中，工厂的躯体就构成了机器体系。马克思通过历史地考察

现代城市工厂整体以及它的最发达形态，指出尤尔博士从现代资本主义工厂的整体角度，把工厂描绘成

了“这些工人熟练地勤勉地看管着由一个中心动力（原动机）不断推动的、进行生产的机器体系”c。按

照马克思的分析，在现代城市资本家那里，“机器……无限度地延长工作日侵吞工人的全部生活时间，……

榨取更多的劳动或不断地加强对劳动力的剥削”d。也就是说，在现代城市机器工厂里，其“机器体系”

就是一个庞大的自动机，它构成了现代城市机器工厂的身体。在这个有机体和机器大工业的自动体系生

产中，不同年龄和性别差别的各种工人（主要是成年人和未成年人的差别），他们不仅和“死的器官”

一起遭受到机器动力的支配，他们还被当作无意识的机器，与死的机器一样，变成了“自动机的器官”e。

显而易见，现代城市中“自动机器”生产体系的目的和发展趋势凸显了现代城市“自动工厂”的本质及

其生产特征，即在现代城市“自动工厂”生产体系中，以妇女和儿童为优势的劳动代替成年男人的劳动，

以粗工的劳动代替技术工人的劳动，从而降低劳动的价格。诚如马克思在《人民报》创刊纪念会上的演

说中指出：“机器……引起了饥饿和过度的疲劳。”f现代城市的资本生产（体系）对无产阶级造成了不

堪忍受的疾苦，现代城市中的资本亦使无产阶级成为资本的“奴隶”。因此，“马克思把‘人类的自由解放’

归结为一种‘实际的反对和改变现存事物’的‘历史活动’”g。马克思将现代城市中无产阶级的解放作

为了历史归宿。因此，在新的历史时期，要奋力建设中国式现代化城市，只有扬弃资本统治，摒弃以资

本为中心的城市现代化，才能实现以人民为中心的城市现代化。这是马克思城市批判思想为中国式现代

化城市建设作出的理论贡献。

第三，马克思始终基于历史唯物主义的理论视域，从现代城市发展道路上审视和分析城市与人的自

a　《资本论》（第 1 卷），北京：人民出版社，1975 年，第 186 页。

b　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 194 页。

c　《马克思恩格斯文集》（第 5 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 482 页。

d　《马克思恩格斯文集》（第 5 卷），第 482 页。

e　《马克思恩格斯全集》（第 47 卷），北京：人民出版社，1979 年，第 538 页。

f　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 776 页。

g　胡刘：《马克思历史哲学的理论主题》。
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由发展关系，这就为推进中国式现代化城市建设明确了发展旨归。马克思在《德意志意识形态》中指出：

“‘解放’是由历史的关系，是由工业状况……交往状况促成的。”a这表明，“人的解放”是一种历史

性活动。在马克思看来，只有在“现实的人”组成的现代“市民社会”中，实现现实的物质生产方式及

其全部社会生活的变革，才可能实现现代“市民社会”（城市社会）中人的“解放”。基于此，马克思

通过剖析资本与现代城市的关联互动及其无产阶级在现代“市民社会”中的异化劳动，把人的“解放”

的实现与现代“市民社会”中现代工人异化劳动的积极扬弃看作了同一个过程。然而，要扬弃无产阶级

在现代城市中的异化劳动，真正实现人的“解放”，就要消灭现代“市民社会”中的资本主义私有制，

无产阶级才能最终解放自己。正如马克思在《神圣家族》中指出：“如果它不消灭它本身的生活条件，

它就不能解放自己。”b这表明，无产阶级只有在他自身无法生活下去的条件和情形下，资本主义私有制

才可能走向灭亡。因此，马克思将实现人的“解放”看作一种实践过程和历史活动。在《1844 年经济学

哲学手稿》中，马克思指出：“要扬弃私有财产的思想，有思想上的共产主义就完全够了。而要扬弃现

实的私有财产，则必须有现实的共产主义行动。”c现代“市民社会”（现代城市）中的无产阶级只有诉

诸实践行动，建立新的真正的自由人的联合体，并把无产阶级自身的解放以及整个人类的解放，置于他

们的共同管理之下，才能最终实现“人”的“解放”和自由发展。

然而，随着现代城市生产力以及交换的飞速发展，现代城市的商品生产和交换的规模和领域愈发扩

大，加速了现代城市资本积累和对外拓展，现代城市的发展与人的发展及其交往活动和范围，亦越发受

到资本力量的支配，现代城市与人也越来越陷入异化状态。马克思指出，必须高度发展生产力、消灭资

本主义私有制，才能彻底消除异化。但是，现代城市的分工在导致现代城市中人的异化时，却推动了现

代城市社会生产力的极大发展，这就为共产主义未来城市的创立以及人的自由全面发展，提供了物质基

础和现实条件。因此，只有建立新的共同体——共产主义，才能把人的自由全面发展和实践活动置于共

同体的控制之下，才能最终消灭资本主义私有制和“人”与城市的异化。这样，马克思将人的自由全面

发展与现代城市社会生产力的发展有机统一了起来，且作为现代城市发展的道路及人的发展的历史归宿。

马克思从唯物史观与历史价值观二者相统一的角度，把生产力的发展与人的自由全面发展的历史尺度与

价值尺度有机地统一起来，实现了从现代城市发展道路上，科学分析和合理阐释现代城市与人的发展的

内在关系，充分阐发了马克思城市批判思想的理论旨归，即人的自由而全面发展。从这个意义上讲，在

新的历史时期，中国式现代化体现了历史发展合规律性与合目的性的辩证统一，而实现人的自由而全面

发展就是中国式现代化城市建设的最终目的。

总之，马克思关于城市问题的批判性思想聚焦了城市发展与“自己时代的现实世界”和“现实的人”

的历史关系及其发展趋势，充分凸显了其历史唯物主义的理论意涵，为中国式现代化城市建设的价值旨

归——创造人的自由全面发展空间提供理论资源。

三、推动中国式现代化城市建设的实践启示

马克思将现代城市问题放入到历史唯物主义的理论视域中进行审视，并把对资本主义城市化历史的

认识和理解建立在人的实践基础上，形成了马克思对城市展开批判研究的主题和问题指向——城市与人

的发展关系问题。这之于新时代全面推进以人为核心的新型城镇化，以高质量发展推进中国式现代化，

加快建设社会主义现代化国际大都市具有重要的实践启示。

（一）根据社会主义初级阶段的基本国情谋划城市建设方案

马克思在其城市批判思想中指认，在一定历史条件下，城市化是现代经济发展的主要载体，城市生

a　《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 154 页。

b　《马克思恩格斯全集》（第 2 卷），北京：人民出版社，1957 年，第 45 页。

c　《1844 年经济学哲学手稿》，第 128 页。
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产力及发展优于农村。因此，城市建设要与社会经济发展的历史阶段相协调、相适应，根据城市发展的

规律来谋划和制定符合中国社会主义初级阶段国情及实际特点的城市化建设方案。但在马克思主义的经

典著作中，并没有社会主义初级阶段的概念，这一概念是在中国社会主义建设实践中逐渐被提出来的。

尽管马克思城市批判思想主要揭示和阐发了资本主义现代城市的发展规律及其趋势，鉴于资本主义与社

会主义也有共通性，如都有相似的市场经济等，马克思城市批判思想对社会主义初级阶段的中国城市建

设实践亦有重要的指导意义。因此，首先，要明确新时代中国仍处于社会主义初级阶段。在这个阶段，

存在城乡发展不平衡不充分，城乡关系及其发展失调失衡，城镇化质量不高，农民工“市民化”任务艰巨，

城市化存在着不符合实际的“贪大求洋”和“大跃进”等现象。这需要结合社会主义初级阶段的基本国情，

重新审视国家城镇化建设发展路径，全面把握国家城镇化的客观规律，加快国家城市化进程。其次，发

挥城市比较优势，优化城市生产力布局。马克思在其城市批判思想中指出，城乡具有较为明显的差异性

和异质性，城市相对农村而言具有更高水平的生产力。这需要根据社会主义初级阶段的基本国情，充分

发挥城市的技术优势和资本的力量，优化城市生产力空间布局，科学推进现代化都市圈建设。再次，坚

持以人民为中心的发展思想、发展逻辑和发展要求，全面推进以人为核心的新型城镇化建设。坚持从中

国国情出发、从实际出发，推进以人为核心的新型城镇化，而城镇化是中国式现代化的重要内容和必由

之路；以中国式现代化推进新型城镇化发展，不断满足人民对美好生活的向往。加快城乡网络建设步伐，

以数字乡村建设助力乡村振兴，以数字技术赋能现代乡村治理，打破城乡二元结构，打造新型城乡关系，

加快农业转移人口市民化和农业农村现代化，使城乡居民共享发展红利，切实提高城乡居民的幸福感和

获得感。最后，推动城乡深度融合发展，打造现代化大都市。在新型城镇化协调发展中，一方面要推进

以县城为重要载体的城镇化建设；另一方面要发挥和增强中心城市的辐射带动作用，形成中心城市与周

边中小城市互动协调关系，深耕智慧城市建设，打造现代化国际新型智慧大都市。

（二）充分发挥资本在新型城镇化建设中的重要作用

马克思在其城市批判思想中指出，城市发展的历史离不开资本主导的演绎逻辑，资本逻辑掌控了现

代城市的建构过程，现代城市的建构和发展完全被资本逻辑裹挟。因此，不能否认资本在新型城镇化建

设中的积极作用，但是资本主导的逻辑势必造成当代中国新型城镇化建设中的矛盾和问题，导致中国城

市发展价值指向的偏离。这就需要以马克思城市批判思想来审视、指导和矫正当代中国新型城镇化建设。

就此而言，需要从以下几个方面予以关注：首先，要正确理解和把握资本逻辑，合理审视和反思当代中

国新型城镇化建设，把握其终极价值指向。按照马克思的观点，资本逻辑主导和推动着现代城市发展。

尽管马克思肯定资本相较于以往生产方式而言具有重要的伟大文明作用和历史进步意义，但马克思对资

本的本性则持一种历史性批判和否定性的价值评价。因此，对当代中国新型城镇化建设的审视不能离开

这样的原初语境和历史视野。在新型城镇化建设中，要根据党的二十大报告精神和要求，始终坚持以人

民为中心的新型城镇化，把中国共产党的领导贯穿到新型城镇化全过程、各领域和各环节之中，将中国

共产党的初心和使命转化为中国新型城镇化建设的初心和使命，以人民城市理念加快建设新时代社会主

义现代化大都市。其次，全面把握新型城镇化建设的状况和特征，揭示资本逻辑与新型城镇化建设之间

的关系。准确把握马克思在城市批判中对资本逻辑及其运动规律的剖析，这是深入揭示当代中国新型城

镇化状况，找到当代城市问题本质的理论基础。要坚持通过政策和法律引导来驾驭、规范和发展资本，

充分利用资本市场的功能为新型城镇化建设和发展开辟筹资渠道，加强各种形式的资本市场化运作，加

快构建新时代城乡区域协调发展新格局。再次，以“人本逻辑”新范式超越“资本逻辑”，建构城乡一

体化社会保障体系。在新型城镇化建设中，必须坚持把人的全面发展作为新型城镇化建设的前提和基点，

必须明确今天所推进的城镇化是以人民为中心而非以资本为中心的新型城镇化，中国新型城镇化的建设

发展史就是中国人民群众追求和创造美好生活的奋斗史；必须充分尊重农民的主体意愿和选择，凸显其

在新型城镇化建设中的主体地位，让城乡居民平等享有医保待遇、教育条件等城市生存与发展权利，完
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善城乡统筹就业机制，积极稳妥深化社会保障制度改革，切实提升城乡居民的获得感幸福感安全感。

（三）遵循人口变化的社会规律推进城市空间生产

通常认为，城市化就是农村人口不断减少并向城市人口转化与聚集的过程。马克思曾经指出：“城

市本身表明了人口、生产工具、资本、享乐和需求的集中；而在乡村里所看到的却是完全相反的情况：

孤立和分散。”a不难看出，在城市化的过程中，随着人口的集中，生产、消费、财产和政治等资源也随

之集中，但城市的生存空间是有限的。因此，在未来的中国城市建设中，不得不考虑遵循人口变化的社

会规律推进城市空间生产。首先，从中国城市间的人口流动来看，一些城市的人口不断增加，而另一些

城市的人口却在不断缩减。对于人口增加的城市，保持相对过剩的人口，有利于城市经济发展和“人口

红利”。对于这样的城市，就应该采取“疏而不是堵”的人口调节政策，增加城市的基础设施建设投资，

加速扩展城市空间生产。而对于人口收缩型城市，资本与产业均发生了空间上的转移，应转变城市发展

理念和规划重心，重塑城市空间生产结构，相应地减少公共品的投入，将资源转移到人口扩大的城市。

其次，如果城市出现了绝对的人口过剩，那么就得考虑城市空间的综合承载能力。如果城市资源不堪重负，

势必会产生“大城市病”，可采取适当的人口流入限制政策，或转移或分解城市部分功能，如建立城市

副中心、提高落户门槛等。再次，关注中国“老龄化”对城市空间生产布局的影响。人口老龄化既是一

个世界性的问题，更是一个中国式现代化及其城市建设实践中不容忽视的现实问题。党的二十大报告指出，

中国式现代化是人口规模巨大的现代化。随着人口老龄化的快速到来，很多城市将可能出现劳动力不足、

“未富先老”或“老无所养”等问题。在未来的城市空间生产布局中，应遵循人口变化规律，实施应对

人口老龄化国家战略，推动养老事业和养老产业进一步发展；积极拓展城市产业空间，构建智慧城市养

老社区服务平台，完善城市社区街道医养护一体化服务功能，加快推动智慧养老落地普及，丰富智慧养

老产品和服务供给，提高智慧养老服务水平，提高老年人的感受度和满意度；打造宜居宜业城市环境，

优化城市空间布局，增强城市功能，提升城市品质和城市空间治理水平，积极回应市民对城市发展及其

美好生活的向往，打造高效能治理的社会主义现代化国际大都市。

（四）从全球化发展趋势层面统筹布局城市区位结构关系

马克思非常注重城市发展的性质与演化。在网络化的诸多城市中，其作用和地位也有其差别，有些

是国际大都市，有些是中心城市，还有一些是区域性的一般城市，各城市构筑了紧密联系的城市群体系，

呈现出城市网络化发展空间格局，而这些城市的不同定位又是由资本市场和资本积累的程度决定的。但

在马克思逝世一百多年后的今天，全球化趋势日益强化。在中国主动融合世界经济的过程中，国家城市

建设不可避免地受到资本全球化的影响。在此背景下，新时代社会主义现代化城市建设理应借鉴和吸收

马克思城市批判思想的有益成分，主动从全球化发展趋势层面统筹布局城市区位结构。首先，由于已经

进入高度融合的全球化时代，必须坚定不移地推进更高水平的对外开放，这不仅是顺应经济全球化的必

然选择，还是推进各城市之间高质量发展趋向合作共赢的必然趋势，更是建设中国式现代化的应有之义，

这一趋势主要体现在内地城市、港澳台城市以及海内外各城市之间的合作与包容、各城市之间生产和消

费的相互融合、各城市之间民意和思想的相互表达。其次，明确自身在全球化发展城市网络中的定位。

要明确是主要参与更高层次的国际化城市分工，还是主要服务国内某一区域。如果是参与高层次的国际

化城市分工，就要考虑提高城市的国际竞争力，努力建设现代化国际大都市；如果是主要服务于国内某

一地区，则要考虑参与国内城市分工，加快建设地方特色城市。再次，统筹布局城市区位、加强城市间

的协调发展，探寻中国式区域协调发展路径。一方面，协调发展就是从中观层面，协调城市与城市之间

的布局结构与形态。既要加强对城市开放边界的严格把控，又要防止城市空间因盲目开放过多挤占乡村

发展空间，造成生态环境破坏；另一方面，协调发展与开放发展城市之间相辅相成。党的二十大报告提

a　《马克思恩格斯全集》（第 3 卷），北京：人民出版社，1956 年，第 57 页。
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出要深入实施区域协调发展战略、主体功能区和新型城镇化战略，构建高质量发展的区域经济布局体系。

协调发展就是要实现各城市之间“区域协调发展”战略，而区域协调发展不仅关乎中国经济社会发展全局，

还是贯彻新发展理念和建设现代化经济体系的重要组成部分。要着力完善城市各主体功能区建设，促进

以城市群为主体的大中小城市以及各小城镇在城市空间的开放发展，加快实现农村农业转移人口市民化，

稳步推进以人为核心的新型城镇化，加快建设社会主义现代化国际大都市，努力为中国式现代化探路先行。

总的来说，没有马克思城市批判的历史唯物主义理论意涵与实践启示，就没有中国式现代化城市建

设的生机与活力。扎实推进中国式现代化城市建设，谱写中国式现代化城市建设发展新篇章，需要运用

马克思历史唯物主义及其城市批判思想的立场观点和方法，深刻把握新征程上中国式现代化城市建设面

临的新问题与新挑战，不断凝聚奋进中国式现代化城市的共识与力量，将中国式现代化城市建设的经验

持续转化为全面建设社会主义现代化大都市、全面建设社会主义现代化国家、全面推进中华民族伟大复

兴的强大力量。

Marx’s Urban Criticism and Urban Construction of Chinese Modernization

LIU Xiao-wei
（School of Marxism Studies, Sichuan International Studies University, Chongqing, 400031）

Abstract: The city is the main space of modern human survival and development. Starting from historical 
materialism, Marx made in-depth analysis and historical criticism on the core issue of “urban development and 
human development”, and gradually formed his critical thinking on urban issues. The connotation of historical 
materialism contained in Marx’s urban criticism endows it with its own unique theoretical dimension, and 
provides important theoretical resources and practical inspiration for comprehensively promoting the construction 
of Chinese modern cities with high-quality development in the new historical period.
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